





















































































































学科 虫捕り体験 魚捕り体験 動物飼育体験 植物栽培体験
はい
保学  67（94.3％）  60（84.5％）  62（87.3％）  70（98.6％）
学芸  11（91.7％）  11（91.7％）  10（83.3％）  10（83.3％）
現教  52（89.7％）  48（82.8％）  55（94.8％）  54（93.1％）
専保  16（80.0％）  16（80.0％）  19（95.0％）  20（100％）
合計 146（90.7％） 135（83.9％） 146（90.7％） 154（95.7％）
いいえ
保学  4（5.6％）  11（15.5％） 　9（12.7％）  1（1.4％）
学芸  1（8.3％）  1（8.3％） 　2（16.7％） 　2（16.7％）
現教 　6（10.3％）  10（17.2％）  3（5.2％）  4（6.9％）
専保 　4（20.0％） 　4（20.0％）  1（5.0％） 0（0％）



























学科 幼児期 小学校低学年 小学校高学年 中学校 高校 大学
保学  9（13.4％） 38（56.7％）  13（19.4％） 4（6.0％） 2（3.0％）  1（1.5％）
学芸 0 7（70％） 2（20％） 0 0 1（10％）
現教 5（9.8％） 43（84.3％）  1（2.0％） 1（2.0％） 1（2.0％） 0
専保  6（37.5％）  5（31.3％）  1（6.3％） 0 0 4（25％）












































































































学科 正解 不完全正解 不正解
ニワトリ
保学   18（25.4％） 20（28.2％） 33（46.5％）
学芸  1（8.3％）  5（41.7％）  6（50.0％）
現教    8（13.8％） 14（24.1％） 36（62.1％）
専保    5（25.0％）  6（30.0％）  9（45.0％）
合計  32（19.9％） 45（28.0％） 84（52.1％）
アリ
保学   5（7.0％） 31（43.7％） 35（49.3％）
学芸 0（0％）  4（33.3％）  8（66.7％）
現教   4（6.9％） 10（17.2％） 44（75.9％）
専保    3（15.0％）  5（25.0％） 12（60.0％）
合計  12（7.5％） 50（31.1％） 99（61.5％）
チューリップ
保学   4（5.6％） 40（56.3％） 27（38.0％）
学芸 0（0％）  4（33.3％）  8（66.7％）
現教   2（3.4％） 19（32.8％） 37（63.8％）
専保   1（5.0％） 11（55.0％）  8（40.0％）








































学科 正解 不完全正解 不正解
ニワトリ
保学 26（36.6％） 41（57.7％）   4（5.6％）
学芸  3（30.0％）  6（60.0％）    1（10.0％）
現教 33（58.9％） 18（32.1％）   5（8.9％）
専保 11（55.0％）  9（45.0％） 0（0％）
合計 73（46.5％） 74（47.1％）  10（6.4％）
アリ
保学 25（35.2％） 42（59.2％）   4（5.6％）
学芸  4（40.0％）  3（30.0％） 　 3（30.0％）
現教 21（37.5％） 29（51.8％） 　 6（10.7％）
専保 13（65.0％）  7（35.0％） 0（0％）
合計 63（40.1％） 81（51.6％）  13（8.3％）
チューリップ
保学 33（46.5％） 34（47.9％）  4（5.6％）
学芸  3（30.0％）  5（50.0％）    2（20.0％）
現教  7（12.5％） 40（71.4％）    9（16.1％）
専保  9（45.0％） 10（50.0％）  1（5.0％）
合計 52（33.1％） 89（56.7％）  16（10.2％）
合計以外の（　）内は各学科の全学生に対する割合
図７．「4本足」のニワトリの絵 図８．「8本脚」のアリの絵 図９．「足跡型」のチューリップの絵
女子学生の自然体験と生物形態の認識度
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４．まとめと課題
　自然体験の調査では、ほとんどの学生が生き物を捕獲したり、動植物を飼育栽培した経験を有
することがわかった。本研究の調査対象者は比較的自然が豊かなところで過ごした学生が多かっ
たためかもしれない。子ども時代に過ごした所の環境と自然体験との関連性を明らかにするため
には、都市部で過ごした学生が多い地域での調査が必要である。
　生き物との触れ合い体験の調査では、ほとんどの学生がダンゴムシやテントウムシと触れ合っ
た経験があることがわかった。これらの生き物を環境教育の題材として活用してはどうだろう
か。特に、ダンゴムシは場所や季節（冬季を除く）を問わず採集できる上、捕獲も容易で、丸く
なる習性がユニークなので幼児や学生でも興味を持ちやすい。例えば、餌である落ち葉の分解実
験を通して、生態系における分解者の重要性を認識させる学習が可能である。また、ダンゴムシ
の歩行を競わせる「ダンゴムシレース」や、ダンゴムシの交替性転向反応を利用した「迷路脱出
実験」（ダンゴムシジャパン，2016）は、年齢を問わず、楽しみながら生き物の行動を学ぶこと
ができる。
　一方、本調査を実施した地域では、ミノムシやサワガニの知名度は低くなっていた。子供の頃
の生き物との触れ合い体験は、教育の影響だけでなく、地域性や環境の変化も関係していると考
えられる。そういう意味で、生き物との触れ合い体験の経年記録や地域間比較を行うことによっ
て、その地域の生物相の変遷や自然環境の変化をとらえることができるというメリットもある。
　生物形態の認識度調査では、ニワトリやアリなどの身近な生き物でも正しく形態を認識できて
いない学生が多いことがわかった。「４本足のニワトリ」を描く子どもの存在は、1970年代後半
にすでに社会現象として話題になっており、直接的な自然体験の不足と間接的な映像による
ヴァーチャルな体験の日常化が原因ではないかと指摘されている（林，2007）。しかし本調査で
は、写真を見て描写させると生物の形態を正しく認識できる学生が少なくなかったので、生物を
観察させる機会が不足しているためかもしれない。現在はスマホやタブレットで生物の写真の撮
影や閲覧が手軽にできるので、これらのツールをうまく活用することによって生き物への関心を
高める取り組みが必要と思われる。
　本研究では、自然体験や生物形態の認識度において、学科間の違い、特に保育系の学生と教養
系・英語系の学生との明瞭な違いは見られなかった。しかし、授業で樹木の葉の観察とスケッチ
の課題を課したところ、保育系の学生の方が正確な描写のスケッチを描く学生が多い印象を受け
た。観察力や生物形態認識度は学力の違いに基づくのか、それとも教育内容の影響を受けている
のか、もっと定量的な分析が必要である。さらに、自然体験や生物形態の認識度に影響を与える
要因を明らかにするために、自然度が異なった地域で、様々なバックグラウンドをもった人を対
象にした調査研究が期待される。
　大学の授業で自然や生物についてのアンケートを実施することは、学生たちに「環境リテラ
シー」を身につけさせる上で有効と思われる。自分の自然体験を振り返ったり、生き物の形態を
正しく認識することによって、生命の尊さや環境保全活動に関心をもつ糸口になるかもしれな
い。大学の幼児・児童教育課程の科目だけでなく、教養課程の科目の中でも自然体験の機会を
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もっと増やす必要がある。
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